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ТЕХНОПОЛИСЫ В СИСТЕМЕ ТЕРРИТОРИАЛЬНО-ПРОСТРАНСТВЕННОЙ 
ОРГАНИЗАЦИИ НАУЧНО-ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Кулешова Г.И. 

и.о. директора ОНИР 
ГИПРОНИИ РАН, советник 
РААСН, член-корр. МААМ

Проблемы развития инновационной деятель-
ности в стране остро нуждаются в прояснении всех 
аспектов, в том числе и градостроительного обеспе-
чения этой деятельности. Поскольку к настоящему 
моменту страна оказалась в условиях крайнего де-
фицита основных стратегических ресурсов развития 
— времени и кадров, необходимо очень тщательно 
строить политику изыскания внутренних резервов, 
которые могут и должны быть реализованы в пер-
вую очередь.

Для конкурентоспособного позиционирования 
на международном рынке России следует в первую 
очередь начинать развивать научно-инновацион-
ный комплекс, поскольку основа конкурентной 
борьбы уже давно смещена в область создания и 
освоения знаний. Для обеспечения уровня научного 
потенциала, отвечающего вызовам постиндустри-
альной экономики, при условии активной государ-
ственной поддержки, потребуется не менее десяти 
лет. Поэтому в выявлении опорных территорий ин-
новационного развития с потенциалом конкурент-
ного позиционирования на глобальном рынке ва-
жен системный подход, опирающийся не только на 
известные факты, но и на понимание процессов эф-
фективного успешного развития.

Здесь уместно сказать о том, что такое иннова-
ционная экономика в целом, в чем можно измерить 
ее эффективность. Представление об этом дает схе-
ма1 (рис. 1), разработанная в составе экономиче-
ских обоснований развития Brainport Region Zuid-
Holland и его якорного технопарка в Эндховене, 
характеризующая эффективность создания одного 
рабочего места в инновационной сфере для обще-
го роста рынков труда и занятости. Эта схема, кроме 
того, свидетельствует о том, что понятия наука и ин-
новации не тождественны: в онтологическом плане 
наука несравненно шире, а в социально-экономи-
ческом шире категория инноваций. Результатом 

1. Цитируется по: Helmut Thoele, Nicolas van Geelen. How to 
interconnect or compose key innovation projects or policies to strengthen 
a metropolitan region. INTERNATIONAL ROUNDTABLE «The influence of 
innovation on the metropolitan scale», INTA-5Plus City Forum, Issy-les-
Moulineaux, France, 21 march 2013 (перевод и адаптация схемы ав-
тора).

науки является новое знание, научные идеи и тео-
рии, объясняющие природу и мир. Инновация же, 
по Йозефу Шумпетеру [1], отцу термина (1928 г.), 
— всего лишь научная идея, востребованная рын-

ком, т. е. результатом инновационной деятельно-
сти являются новые или дополнительные товары/
услуги или товары/услуги с новыми качествами. То 
есть, инновационная деятельность — это комплекс 
научных, технологических, организационных, фи-
нансовых и коммерческих мероприятий, направ-

ленный на коммерциализацию накопленных зна-

ний. Инновационная экономика — это процесс 

взаимообусловленного сотрудничества бизнеса 

и науки: «Критической движущей силой иннова-

ций, и это до сих пор не очень хорошо понимают 
ученые и политики, является качество региональ-

ной бизнес-среды» — мы не устаем приводить это 
высказывание отца кластерной экономики Майкла 
Портера [2]. Именно поэтому мы утверждаем, что 
России предстоит не просто модернизировать, а по 
существу, создать свою инновационную сферу [3], 
эффективно работающую в рыночных условиях, и 
ключевые слова здесь не только «создать», но и «в 
рыночных условиях». В странах и регионах с каче-
ственно развитым бизнесом инновации являются 

сутью обеспечения конкурентоспособности фир-

мы на региональном и мировом рынках, подлин-
ным мотором развития экономики, о чем и свиде-
тельствует приведенная схема.

В работах [4, 5, 6] было показано, что к насто-
ящему времени в мировой практике сложилась 
система пространственной организации научно-
инновационной деятельности: 1 — объемно-пла-
нировочный уровень (технопарки); 2 — градо-
строительный уровень (технополисы); 3 — терри-
ториально-пространственный уровень (регионы 
науки), (рис. 2). Поскольку сутью инновационной 
деятельности являются процессы коммерциали-
зации научно-технических идей, то очевидно, что 
объекты материально-пространственного осу-
ществления этой деятельности также будут свя-
заны в значительной степени с коммерческими 
аспектами. И действительно, научно-технический 
парк, технопарк — это самостоятельный хозяй-
ствующий субъект, как правило, акционерное 
общество, резиденты которого — малые иннова-
ционные фирмы. Более того, как свидетельствует 
мировой опыт, успешными технопарками являют-
ся только коммерческие предприятия, без или с 
минимальным государственным участием. На этом 
основании мы высказали предположение, что эко-

номической сутью городов уровня «технополис» 

и «регион науки» является существенный и зна-

чительный, а, возможно, даже определяющий 

вклад инновационной экономики в бюджет, при-
чем не только городской, но и региональный или 
страновой.
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Рис. 2.  Система пространственной организации научно-инновационной деятельности

Рис. 1.  Схема, характеризующая эффективность создания одного рабочего места в инновационной сфере
для  общего роста рынков труда и занятости
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Предметом научного интереса автора данной 
статьи являются объекты третьего уровня — реги-
оны науки как опорные территории развития кла-
стерной экономики в России, наиболее эффективно 
мобилизующие имеющиеся ресурсы для градостро-
ительного обеспечения научно-инновационной де-
ятельности.

Однако, для того, чтобы обоснованно выделить 
функциональные и градостроительные характери-
стики городов-регионов науки, необходимо опре-
делить таковые для объектов ближайшего уровня — 
технополисов. Мы исходим из предположения, что 
развитие системы пространственной организации 
научно-инновационной деятельности сопровожда-
ется мультипликационным эффектом. Это значит, что 
объекты высоких уровней связываются с предше-
ствующими не простым суммированием, а синтезом 
возникновения и расширения других социальных 
и материально-пространственных сфер. Благодаря 
мультипликационному эффекту развития инноваци-
онной сферы происходят изменения в инфраструк-
туре территорий, причем масштабы влияния и ско-
рость процессов, время реализации, потребности 
в ресурсах различны в зависимости от сложности 
уровня системы.

1. Краткая характеристика технопарка как пер-
вичного элемента пространственной системы науч-
но-инновационной деятельности.

Впервые вопрос о наличии иерархической си-
стемы в пространственной организации научно-ин-
новационной деятельности был поднят в 1992 году 
в брошюре [7]. Авторы указывали, что основной 

элемент научно-инновационной системы — техно-

парк: в его составе присутствует полный комплекс 

всех необходимых и достаточных компонентов ин-

новационной сферы: наука, производство, управ-

ление — менеджмент и консалтинг, финансы. На 
уровне технопарка проявляется в достаточной мере 
распределение ролей между перечисленными ком-
понентами, формы и методы их взаимодействия, 
специфические задачи, решаемые каждым из них. 
Технопарк — своего рода организационно-функ-

циональный «модуль» научно-инновационной 

системы. Наращивание мощности компонентов тех-
нопарка и необходимой сопровождающей инфра-
структуры приводит к возникновению технополиса, 
а затем региона науки, предварительные определе-
ния которых в брошюре были обозначены. Однако, 
далее этих соображений авторы не пошли, сосредо-
точив усилия на организационных и экономических 
аспектах формирования и функционирования тех-
нопарков в мировой практике.

В целом за последние два десятилетия образо-
вался значительный объем материалов по технопар-
кам (в европейской традиции научно-технические 
парки, в американской — научные парки), в которых 
они достаточно емко описаны. Значительный вклад 
в исследования технопарков внесен в работах [8,9].

Для наших целей значительный интерес име-
ют сведения о расположении научно-технических 
парков (далее НТП) относительно городских тер-

риторий2 (диагр. 1). Тот факт, что почти 75% НТП (в 
мире) находятся в пределах городов, можно считать 
прямым указанием на соответствие городской сре-
ды потребностям формирования и развития техно-
парков: создание интеллектуального продукта в 

инновационной экономике связано с использова-

нием культурной среды как креативного фактора. 
Кроме того, это свидетельствует о значении НТП для 
социально-экономического развития региона или 
города: ведь в сфере занятости трудовых ресурсов 
71% НТП (в мире) являются проектами, направлен-
ными на создание новых рабочих мест, а 24% связа-
ны с обновлением структуры занятости в городе.

Диагр. 1.  Расположение технопарков  по отношению к город-
ской территории, %

Как элементы первого, объемно-планировочно-
го, уровня пространственной системы научно-ин-
новационной деятельности технопарки можно ха-
рактеризовать следующими показателями. В целом, 
размеры участков технопарков варьируются в пре-
делах от 0,8 га до 2,8 тыс. га., разброс представлен на 
диаграмме 2.

Диагр. 2.  Распределение по размерам территории, %

Данные о размерах НТП (в мире) в зависимости 
от занимаемой площади свидетельствуют о безус-
ловном преобладании (51% от общего числа) парков 
с территорией до 20 га, которые по классификации 
IASP относятся к категории малых парков. Именно 
эти технопарки являются технопарками городского 
типа. Очевидно, что основным инфраструктурным 
элементом является бизнес-инкубатор, который со-
держат почти 90% технопарков. (диагр. 3). Далее 

2. Зарубежный опыт представлен по материалам фундамен-
тального исследования Международной ассоциации научных пар-
ков (IASP) Руководитель обследования Л. Санц  http://technopark.
al.ru/tpark/iasp/05_space.htm
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следуют научно-исследовательские и образователь-
ные центры. И только 15% технопарков содержат 
жилые комплексы, преимущественно гостиничного 
типа, центры отдыха и обслуживания. Однако, мож-
но отметить, что эта тенденция возрастает, потому 
что таким образом обеспечивается превращение 
технопарков в значимые объекты земельной соб-
ственности и недвижимости, что увеличивает капи-
тализацию парка.

Диагр. 3.  Доли технопарков по содержанию  основных  инфра-
структурных элементов

Важнейшее значение в формировании НТП имеет 
экологизация пространственной организации, про-
ще говоря, всемерное сохранение существующего 
озеленения, формирование новой зелени и благо-
устроенных открытых пространств: почти 40% НТП в 
мире имеют очень высокий процент озеленения — 
от 30% и выше.

Таковы основные необходимые данные, характе-
ризующие технопарки как первичные объемно-пла-
нировочные элементы и основу для формирования 
последующих уровней — технополисов и регионов 
науки.

2. О содержании понятия «технополис».
Термин технополис, принятый и распространен-

ный более всего в Европе и Японии, на слуху уже 
более полувека, но и на сегодняшний день не суще-
ствует общепринятого определения данного поня-
тия и его устоявшейся классификации. Более того, 
для обозначения целого класса схожих понятий в 
разных странах и разными исследователями упо-
требляются различные термины, такие как «техно-
полис», «технопарк», «технопол», «технологический 
ареал», «исследовательский парк» и «научный парк». 
В самом общем виде, цель таких образований — тер-

риториальное сосредоточение необходимой ин-

фраструктуры для развития наукоемкого бизнеса 
(изобретателей, бизнес-консультантов, финансовые 
учреждения, производственные организации и т. д.) 
и обеспечения благоприятных условий прожива-

ния.
При изучении вопроса выявлено, что технополис 

употребляется как минимум в двух смыслах: как ин-
струмент экономической политики и как форма гра-
достроительной практики.

2.1. Первое значение — сугубо организацион-

но-экономическое, означает ассоциацию иннова-

ционных предприятий научно-исследовательско-

го, образовательного и производственного назна-

чения в масштабе города, региона или страны. В 
этом качестве технополисы — ключевые элементы 
эффективного функционирования сферы научно-
технологического прогнозирования и реализации 

инновационных проектов, часть развитого институ-
ционального механизма [10]. Роль и значение техно-
полисов в этом качестве проиллюстрируем на двух 
примерах, прямо противоположных по своей идео-
логии.

Технополисы, как часть государственного меха-
низма управления инновационной политикой и под-
держки субъектов научно-инновационной деятель-
ности, получили особенное развитие во Франции. 
Так, с 2005 г. государство во Франции берет курс на 
масштабное финансирование научной и инноваци-
онной деятельности именно через сформирован-
ные для этой цели экономические ассоциации реги-
ональных технополисов, объявляя область науки и 
высшей школы главным приоритетом бюджетной по-
литики и выделяя ежегодные дополнительные ассиг-
нования в эту сферу в 1,8 млрд. евро. Благодаря по-
литике государственного целевого финансирования 
многоуровневой системы научно-инновационной 
деятельности именно через ассоциации региональ-
ных технополисов целый ряд французских регионов 
резко поднялись в рейтинге успешных экономик ЕС. 
По мнению ряда экспертов [10,11], в современных 
условиях перманентного кризиса и высокой степени 
неопределенности экономического развития, когда 
требуется мобилизация национальных усилий в раз-
личных областях социально-экономической и обще-
ственной жизни, централизация государственного 
управления проявляет свое преимущество в реше-
нии крупных стратегических задач.

В Финляндии, напротив, государство дистанциру-
ется от вмешательства в экономику, и вся инноваци-
онная деятельность осуществляется благодаря не-
зависимому акционерному обществу TEСHNOPOLIS, 
через которое и реализуются инвестиционные 
проекты. В технопарках TEСHNOPOLIS [12] в разных 
городах Финляндии размещается свыше 1600 инно-
вационных компаний, в которых около 32000 тыс. 
рабочих мест, из них 15500 — только в прямой на-
учно-инновационной сфере. Площадь технопарков 
составляет 450 тыс. м2 (включая строящиеся).

Эксперты отмечают уникальность опыта финско-
го TEСHNOPOLIS [12], когда частное коммерческое 
предприятие, чьи акции обращаются на бирже, вы-
полняет роль одного из ключевых элементов наци-
ональной инновационной системы. TEСHNOPOLIS 
удалось создать эффективную масштабируемую 
модель управления технопарками. Ключ к секрету 
ее успеха заключен в словах основателя компании: 
«Развитие предпринимательства и высоких техноло-
гий — это не вопрос государства. Это вопрос бизне-
са и креативных людей. Поэтому, если государство 
слишком активно вмешивается в производство по-
добного рода вещей, успеха не ждите. Только когда 
ты сам знаешь, как управлять компанией, можно 
помогать новым малым и средним предприятиям и 
стартапам» [там же].

То есть, в организационно-экономическом 
смысле технополисы выступают одновременно как 
форма интеграции науки с высокотехнологичным 
производством и как инструмент комплексного со-
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циально-экономического управления развитием 
территории.

2.2. Прежде, чем мы перейдем к обозначению 

градостроительного содержания технополиса, 
укажем исследования, которые внедрили этот тер-
мин в широкое употребление, связав его экономи-
ческое и урбанистическое содержание.

Отцом термина «технополис» является англо-
американский экономист Роберт Тилбот. Его «Теория 
технополиса» (1939 год) [13] раскрывает эффектив-
ные сочетания науки и производства при объеди-
нении хозяйствующих структур в рамках локализо-
ванной территории городского типа. Теория техно-
полиса является наиболее общеизвестной теорией, 
положенной в основу развития процветающих ныне 
стран, которые пошли по пути создания и развития 
специальных институтов (институтов знаний, обще-
ственных институтов неформальных связей содей-
ствия высокотехнологичным производствам, финан-
совых институтов), позволяющих в короткие сроки 
получать инновационный продукт. Теория технопо-
лисов дала рождение целому ряду т.н. территори-
альных экономических теорий3, которые связывали 
поступательное экономическое развитие с геогра-
фической близостью взаимодействия экономиче-
ских субъектов4.

3. П.Щедровицкий. Кластерная политики как инструмент ин-
новационного развития.  http://tube.sfu-kras.ru/system/files/video2/
lectures/2012/02/18/shedrovitskiy2012-2/shedrovitskiy.pdf

4. В отечественной экономике получила развитие теория ТПК 
(1945,  Н.Н. Баранский, Н.Н. Колосовский), которая предусматрива-
ла плановое развитие территории за счет  построения большого 
числа  технологических цепочек и  услуг, имея экономию на издерж-
ках. При этом необходимо отметить, что под понятием «терри-
тория» в ТПК понимался не город, а область, край и более крупные 
географические субъекты.  Возможно, широкое внедрение этой те-
ории, которая ограничивала  самостоятельность, самоопределе-
ние  и свободу выбора субъекта экономики,  резко снижая этим воз-
можности  развития  высокотехнологичных производств,   было 
одной из причин  стагнации советской экономики.

Теории, указывавшие территорию технополиса 
не только как место такого взаимодействия, но и как 
поле формирования «инновационной среды», став-
шей частью локальной и национальной экономиче-
ской политики [14], приведены в таблице 1.

2.3. Второе значение термина технополис, кото-
рое нас, собственно и интересует — территориаль-

но-пространственная форма реализации научно-

инновационной деятельности.
В отечественном градостроительстве термин 

«технополис» стал широко известен в начале 1990-х 
годов благодаря книге Шеридана Тацуно «Стратегия 
— технополисы» [15], посвященной государствен-
ной программе создания 19 технополисов на терри-
тории Японии. Ш. Тацуно приводит определение тех-
нополиса, изложенное в «Руководстве по развитию» 
Министерства высоких технологий и промышлен-
ности Японии — своде основных правил, которым 
должно соответствовать строительство технополи-
сов: «Эти новые города должны содержать сбалан-
сированный набор современных научно-промыш-
ленных комплексов, университетов и научно-ис-
следовательских институтов и удобных для жизни 
районов с культурными и рекреационными возмож-
ностями…, располагаться в живописных районах 
и гармонировать с местными традициями и при-
родными условиями» [15, C. 92]. Там же указывались 
условия размещения этих городов: не более, чем в
30 минутах езды от своих «городов-родителей» (с на-
селением не менее 200 тыс. чел), и в пределах одного 
дня езды от Токио, Нагои или Осаки — крупнейших 
экономических центров страны. Новые научно-про-
изводственные города были задуманы в Японии как 
многоцелевые и комплексные. Ко времени начала 
реализации программы уже был заложен и частично 
начал осуществляться город науки Цукуба, «город 
мозгов» как его называют в Японии.

Таблица 1
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В работе [4, С. 9.] технополис определяется 
следующим образом: «1) Технополис — научно-
производственный комплекс с развитой инфра-
структурой сферы обслуживания, охватываю-
щий территорию отдельного города…2)…го-
род, в экономике которого главную роль играют 
исследовательские центры, разрабатывающие 
новые технологии, и производства, эти техно-
логии использующие… 3)…говоря о технополи-
се, имеют в виду город, построенный заново или 
заметно реконструированный в ходе и в резуль-
тате развития инновационных производств». 
Важным обстоятельством здесь является ука-
зание на то, что технополисы, во первых, непо-
средственно связаны с научно-инновационной 
деятельностью и, во вторых, научно-инновацион-
ная сфера является основной бюджетообразую-
щей отраслью этих городов, вследствие чего они 
играют важную роль в формировании экономики 
региона. Конкретных примеров технополисов не 
было приведено.

В работе «Формирование и развитие зарубеж-
ных технополисов» [16] предлагается следующее 
определение: «…технополисы представляют 
собой такую форму интеграции прогрессивных 
отраслей хозяйства, которая способствует 
интенсификации инновационного процесса, соз-
данию механизмов отбора, разработки и реали-
зации новых научных идей. В составе технопо-
лисов… инкубаторы инноваций…, наукоемкие 
производства…, образовательные комплексы…, 
сервисные подразделения…, телекоммуникаци-
онные центры. Сочетание таких объектов с жи-
лыми районами, общественно-информационны-
ми центрами и рекреационными зонами делает 
их относительно самостоятельными комплекс-
ными градостроительными образованиями». Это 
более чем всеобъемлющее определение позво-
лило автору упомянуть в качестве технополисов 
примеры, имеющие кардинально различные ко-
личественные и функциональные характеристи-
ки: от Научного парка университета Варвик (18 
га) в г.Ковентри, Англия, до всемирно известной 
Силикон-Вэлли (40000 га) в Калифорнии, США. В 
работе предлагается два типа технополисов: 1) 
локальные, занимающие отдельные земельные 
участки; 2) городские и региональные технопо-
лисы, занимающие группы земельных участков 
в городах, городских агломерациях и группах 
городских агломераций. Эта классификация, так-
же как и определение, не объясняет процессы и 
границы, в которых технопарк перерастает в тех-
нополис. Так, в работе как технополисы обозна-
чены, например, упомянутый Научный парк уни-
верситета Варвик в Ковентри и Дата Сити Турку в 
Турку, оба площадью 18 га. При этом непонятно, 
как соотносятся с упомянутыми в качестве тех-
нополисов объектами города, в которых они рас-
положены, т. е. собственно Ковентри и Турку. Не 
являются ли именно последние технополисами, 
т.к. гораздо больше удовлетворяют приведенно-

му авторскому определению технополисов, в то 
время как Научный парк университета Варвик и 
Дата Сити Турку — инфраструктурные элементы, 
в одном случае университета Ковентри, в другом 
— Научного парка Турку.

Анализ немногочисленных указанных выше 
работ, в той или иной мере освещающих градо-
строительную сущность термина «технополис», 
можно подвести следующий итог. В работе [15] 
раскрывается идеологический аспект термина 
технополис как синтез двух важнейших идей: 
первая — идея технологии, направленной на 
модернизацию экономики; вторая — полис, — 
восходит к греческим городам-государствам. В 
определении обозначены все основные функци-
ональные элементы: образовательный комплекс, 
научно-исследовательские учреждения, техно-
парки, высокотехнологичное производство, со-
циально-жилищная инфраструктура, эколого-ре-
креационный фактор. В определении технопо-
лиса в работе [4] также присутствуют все суще-
ственные элементы, при этом подчеркнуто зна-
чение экономической составляющей в развитии 
региональной экономики. Как и в первой работе, 
технополис прямо связывается с понятием город, 
причем авторы указывают на влияние развития 
инновационной сферы города на его преобразо-
вание — это отсылка к теории «инновационных 
сред», указывавшей на усиление значимости тер-
ритории в процессе технологических инноваций, 
важность средового фактора в размещении ин-
новационного пред¬приятия. В третьей работе 
[16] перечислены на равных, без разграничения, 
функциональные элементы технополиса и техно-
парковых структур.

Необходимо отметить, что все работы объеди-
нены выраженной недостаточностью, заключаю-
щейся в отсутствии количественных характери-
стик технополисов и их основных элементов как 
потенциальных существенных критериев опре-
деления технополиса. В первом случае это можно 
объяснить новизной предмета как такового, во 
втором — тем, что технополис как предмет ис-
следования находится на периферии, а в центре 
внимания авторов — технопарк. В третьей рабо-
те задачи поиска количественных характеристик 
не поставлены вследствие ограниченности самой 
методики описательного подхода.

Тем не менее, проведенный анализ позволяет 
приступить к дальнейшему исследованию, имея 
определенный багаж данных о феномене «тех-
нополис» как таковом: технополис — это город, 
новый или реконструированный в процессе разви-
тия инновационной сферы; основные градофор-
мирующие элементы, создающие налоговую базу, 
— образовательный и научно-исследователь-
ский комплексы, технопарк или несколько тех-
нопарков, высокотехнологичное производство; 
вклад в экономику — значительный или опреде-
ляющий.

При выявлении городов, которые были при-
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няты для исследования как технополисы, мы ис-
ходили из приведенного выше определения и 
опирались на экспертные данные [17], выделив-
шие наиболее известные в глобальном масштабе 
научные центры. При изучении последнего мате-
риала обнаружилось, что часть этих центров раз-
мещается в крупных миллионных или многомил-
лионных городах, а часть в городах с численно-
стью населения 100-200 тыс. чел. (рис. 3). Именно 
последние и были приняты к исследованию в 
качестве технополисов: это города Кембридж, 
Оксфорд (Великобритания), Цукуба (Япония), 
Хантсвилл (США), Оулу, Турку, Эспоо (Финляндия), 
Лунд (Швеция), София-Антиполис, Сите Декарт/
Шан-сюр-Марн, Сокле-Орсе (Франция), Лейден, 
Делфт, Эйндховен (Нидерланды), Лувен (Бельгия). 
Из этого списка 11 сформировались на базе исто-
рических городов, 4 — возникли на новых терри-
ториях.

3. Наиболее существенные характеристи-

ки рассматриваемых городов как технополи-

сов.
3.1. Среди исторических городов можно 

выделить университетские с богатой истори-
ей (Кембридж, Оксфорд, Лунд, Лувен, Лейден, 
Дельфт) и бывшие индустриальные города (Оулу, 
Хантсвилл, Эйнховен, Турку), где образователь-
ные комплексы возникли в первой половине 
прошлого века как важный ресурс развития. При 

этом в ходе исследования со всей очевидностью 
стало ясно, что исторический город перефор-

матируется в технополис с момента создания в 

нем технопарка.
Технополисы-новостройки возникли как ре-

зультат целенаправленной государственной 

или региональной политики в кризисные време-
на. В одних случаях элементом роста послужили 
образовательные комплексы (Эспоо, Сите Декарт/
Шан-сюр-Марн), в других — государственные 
научно-исследовательские комплексы (Цукуба, 
Сокле-Орсе). София-Антиполис возник на основе 
частной инициативы, здесь точка роста именно 
технопарк, который вначале занимал всего 64 га. 
Технопарки и крупные зоны высокотехнологич-
ных производств (что особенно характерно для 
французских технополисов) возникали уже на 
следующих стадиях процесса формирования ур-
банизированной среды для инноваций.

Исследователи отмечают в качестве основ-
ной тенденции в эволюции пространственной 
организации инновационной среды стремление 

к компактности [18]: инновационный кластер в 
пределах близкой территориальной доступно-
сти с короткими функциональными связями обе-
спечивает падение затрат, прирост прибыли на 
единицу продукции и рост благосостояния как 
результат синергии.

3.2. В определение технополиса, приведен-

Рис. 3.  Наиболее известные в глобальном масштабе научные центры
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ное выше, как существенная характеристика вне-
сена экономическая составляющая, которая ука-
зывает на вклад научно-инновационного ком-

плекса в формирование налоговой базы города 
уровня «технополис». Так, в Оксфорде 4,5 млн ту-
ристов в год приносят в казну 250 млн. фунтов, а 
инновационная деятельность исследовательских 
центров Университета и технопарков — 750 млн. 
фунтов5. София-Антиполис — это 100 миллионов 
евро налогов в бюджет региона, оборот составля-
ет 5-6 миллиардов евро, то есть больше, чем весь 
туризм на Лазурном Берегу6. Сравнение с туриз-
мом закономерно, так как это одна из самых бюд-
жетообразующих отраслей в постиндустриаль-
ной экономике Запада. Эйндховен дает 17% ва-
лового продукта Нидерландов и его ВВП на душу 
населения существенно выше, чем в среднем по 
Европе, — почти 50 тысяч евро7.

Поскольку по всем технополисам результаты 
о прямом экономическом вкладе инновационно-
го комплекса получить не удалось, об этом мож-
но судить опосредованно по таким фактам как 
уровень жизни в городах-технополисах, месте 
города в национальных рейтингах. Так, финский 
Эспоо имеет самый высокий уровень жизни и 
доходов населения8 в стране, Оулу — на втором 
месте. Хантсвилл9 неоднократно входил в top-10 
американских городов по качеству жизни, сорок 
две компании из списка «Fortune 500» ведут в го-
роде дела, журнал «Форбс» ставил город на 6-ое 
место в стране по благоприятным условиям для 
ведения бизнеса. Университетский исследова-
тельский центр Сокле10 обеспечивает устойчивое 
третье общеевропейское место высокотехноло-
гическим предприятиям технополиса. В целом, 
только Цукуба является дотационным технопо-
лисом11, потому что это своего рода всеяпонский 
центр фундаментальной науки, до середины 90-х 
годов вообще закрытый для частных компаний. 
Остальные города уровня «технополис» дают су-
щественный вклад в региональную экономику.

3.3. Размещение городов уровня «технопо-

лис» в системе расселения стран характеризует-
ся известным разнообразием. Европейские уни-
верситетские технополисы часто расположены 
не только в близости более крупных городов, но 
и в непосредственной близости друг от друга. Так, 
голландские Делфт и Лейден находятся на рассто-
янии всего 18 км друг от друга и входят в метро-
политенский район Южная Голландия, наряду с 
Гаагой и Роттердамом, в котором также располо-
жен мировой известности старинный универси-
тет. Южная Голландия, формирующаяся на основе 
экономики знаний [19], будет, по существу, объек-
том третьего уровня территориально-простран-

5. http://academicpositions.eu/employer/university-of-oxford/
6. http://lenta.ru/articles/2014/07/25/technopolis/
7. http://issuu.com/north-west/docs/sz_1
8. http://rusklub-espoo.narod.ru/index/0-5
9. http://www.hsvcity.com/
10. http://www.saclay.fr/
11. http://expert.ru/expert/2010/48/ot-tehnoparkov-k-gorodam-nauki/

ственной организации научно-инновационной 
деятельности — «регионом науки». Лунд, распо-
ложенный в отдалении от северных промышлен-
ных районов Швеции, получил существенное раз-
витие с формированием международной агломе-
рации Копенгаген-Мальме, будучи естественным 
образом включенным в орбиту ее экономических 
связей и становления скандинавского биокласте-
ра на ее основе. Оксфорд и Кембридж — локаль-
но расположенные города, однако размещаясь 
всего в 75-80 км от границ Большого Лондона и 
испытывая силу влияния этого глобального го-
рода, они получают, таким образом, новые им-
пульсы развития. Американский Хантсвилл и 
финские технополисы Оулу и Турку расположены 
также локально на территории стран, вне агло-
мерационных территорий, а Эспоо с технопар-
ком Отаниеми входит в агломерацию Хельсинки. 
Французские технополисы, рассмотренные в ис-
следовании, возникли в результате реализации 
политики развития Большого Парижа и входят в 
Парижскую агломерацию. Цукуба расположен ло-
кально, на расстоянии 60 км от границ Токийской 
агломерации, на бывших сельскохозяйственных 
землях.

Очевидно, что европейские города уровня 
«технополис», будучи расположены в системе вы-
сокоплотного расселения и имея историко-куль-
турный потенциал не только европейского, но ча-
сто и мирового уровня, характеризуются высоким 
качеством городской среды, наличием, так назы-
ваемого, креативного фактора городского разви-
тия, который является в настоящее время одним 
из главных ресурсов инновационного тренда как 
такового. Показательно, что отмечаются эксперт-
ные мнения, считающие, что Цукуба не состоял-
ся как подлинный город именно вследствие от-
сутствия историко-культурного компонента12, 
поскольку был создан «стерильно», вне связи с 
японской городской традицией. Известно, что 
это город с самым высоким уровнем самоубийств 
в Японии.

3.4. Типы расположения в структуре терри-

торий технополиса основных элементов — уни-
верситетов, научных зон, технопарков, индустри-
альных парков, — можно классифицировать как 
компактный и дисперсный (рис. 4-6). Эти харак-
теристики не связаны впрямую ни с размерами 
территории технополиса, ни с особенностями его 
формирования.

Так, в Эспоо, чрезвычайно «распластанном» 
городе, где в соответствии с финской градостро-
ительной традицией, более 55% составляют при-
родные зоны и озера, университет и технопарк, 
тем не менее, размещены очень компактно. То 
же самое в Турку. А в Оулу и в Цукубе универси-
тет и технопарки расположены дисперсно и вы-
тянуты вдоль основной магистрали, проходящей 
через весь город и центр. В Оулу эта магистраль 

12.  http://sci-book .com/mirovaya- geografiya/yaponskie -
tehnopolisyi-39398.html
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Рис. 4.  Научный парк Кембриджа (CSP) — общий вид
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Рис. 5.  INOTEX — южная площадка технопарка Отаниеми Эспоо, Финляндия
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Рис. 6.  Технопарк IDEON, Лунд, Швеция — старая и новая территория
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связывает город с аэропортом и южными райо-
нами страны, в Цукубе — научный центр с цен-
тральным вокзалом скоростной дороги и далее с 
Токио. Сите-Декарт — компактен, а в Сокле-Орсе 
участки университетов, научных центров, тех-
нопарков и индустриальных зон расположены 
дисперсно, перемежаясь с природными террито-
риями и участками жилой застройки маленьких 
исторических городков. В Оксфорде знамени-
тый Oxford Science Park занял площадку на го-
родской территории у южной границы, а второй 
технопарк Bedbroke Science Park, где в 1999 году 
Оксфордский Университет устроил акселлератор 
и бизнес-инкубатор, размещен загородом, в двух 
километрах севернее границы города, то есть 
между этими двумя площадками около 14 км.

Необходимо отметить, что финская компа-
ния TECHNOPOLIS в отношении размещения 
технопарков рекомендует три предпочтения: 
центральные территории города, вблизи или на 
территории университета, около аэропорта. Во 
всяком случае, в Оулу, Турку и Эспоо технопарки 
компании TECHNOPOLIS расположены именно по 
таким принципам.

Представленные данные позволяют сделать за-
ключение, что тип расположения университетов, 
научных зон, технопарков, индустриальных пар-
ков в структуре территорий технополиса связан 
более всего с особенностями и возможностями 
приобретения участков под застройку в условиях 
частного или муниципального права на землю.

3.5. Аспекты транспортной доступности ос-
новных структурных элементов — университетов 
и технопарков, — вообще имеют в технополисах 
большое значение, т.к. их успешное развитие как 
территориально-экономических структур связа-
но с их формированием на урбанизированных 
территориях с потенциалом быстрой реализу-
емости инфраструктуры, без которой не могут 
экономически состояться основные экономиче-
ские акторы технополиса — технопарки, научные 
центры и образовательные учреждения.

Практически все технополисы расположе-
ны близко к региональным и международным 
трассам, или эти трассы прямо пролегают через 
городские территории. Для создания благопри-
ятных факторов развития технопарков, науч-
но-исследовательских центров и университетов 
муниципальные и региональные власти прокла-
дывают скоростные трассы метро и трамваев. 
Так, при рассмотрении перспектив модерниза-
ции Национального исследовательского центра в 
Сокле, предусматривающей укрупнение и созда-
ние новых научно-инновационных подразделе-
ний, для решения проблем обеспечения кадрами, 
была запроектирована новая секторная линия 
скоростного метрополитена, позволяющая суще-
ственно сократить доступность столицы и других 
центров агломерации Большого Парижа.

Безусловно, важна близость аэропортов, мест-
ного значения и международных. В некоторых 

городах аэропорт является экономическим субъ-
ектом, обслуживающим не только технополис, но 
и весь регион: таковы аэропорты в Хантсвилле, 
Оулу, Эйндховене. Но в большинстве случаев 
технополисы опираются на крупные аэропорты 
агломерационного масштаба, расположенные в 
пределах max полуторачасовой транспортной 
доступности. А, например, Лунд, значительно 
удаленный от северных провинций Швеции, ори-
ентирован на аэропорт Копенгагена, располо-
женный в 40 км.

3.6. Направления территориального разви-

тия городов уровня «технополис» в отношении 
основных градообразующих элементов — уни-
верситетов, технопарков, зон высокотехнологич-
ных производств, — формируются различными 
путями. В ряде городов уровня «технополис» раз-
витие технопарков происходит скорее в преде-
лах их городских территорий: так формировались 
технопарки в Кембридже, Оксфорде, Эйндховене, 
Лувене, Хантсвилле, Оулу. Между тем как техно-
полисы-новостройки развиваются экстенсив-
но, расширяя свои территориальные границы. 
Особенно бурно расширяется София-Антиполис, 
которая за неполные 45 лет увеличила терри-
тории почти в 40 раз. Цукуба, при образовании 
которой государство выкупило сразу всю тер-
риторию будущего города, медленно осваивает 
участки под застройку, и до сих пор не произво-
дит целостное впечатление города.

3.7. Количественные характеристики горо-
дов уровня «технополис», связанные с их основ-
ными структурными градообразующими элемен-
тами — образовательными комплексами и техно-
парками, были сведены в таблицу, где технопо-
лисы расположены в хронологическом порядке 
образования технопарка.

Население технополисов колеблется от 96 
тыс. (Лувен) до 236 тыс. (Эспоо). Территории — 
от 2300 га (Лейден) до 52 800 га (Эспоо). Важным 
и показательным является соотношение насе-
ления, общего числа научно-технических ра-
ботников и численности студенчества (рис. 7).
Численность студенчества по отношению к 
населению составляет от 7% (Делфт) до 45% 
(Кембридж), диапазон среднего количества сту-
дентов 12,1 — 30,3 тысячи. Численность занятых 
в технопарках и высокотехнологичном произ-
водстве по отношению к населению находится в 
интервале 10% — 32% (Лунд и Кембридж, соот-
ветственно), среднее количество научно-техни-
ческих работников 23,0 тыс.чел. Очевидно, что 
в некоторых случаях величина последнего по-
казателя связана не только с прямым населени-
ем города, но и с населением, проживающем в 
ближнем городском ареале. Это наблюдается в 
Кембридже (занятые в технопарке проживают в 
Кембриджшире), Софии-Антиполис (приезжают 
из ближайших поселений и городов Лазурного 
побережья), Сокле-Орсе (здесь население скла-
дывается на базе 23 муниципалитетов т.н. Плато 
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Сокле). В Цукубе, Хантсвилле, финских технопо-
лисах занятые в научно-инновационном ком-
плексе — это в абсолютном большинстве прожи-
вающие непосредственно в данных городах.

3.8. Важнейший результат, полученный в ана-
лизе, характеризует такое понятие как критиче-

ская масса исследователей. Здесь необходимо 
уточнить два понятия: «критическая масса» и 
«исследователь». Критическая масса в социаль-
ной физике — «некая величина, по достижении 

которой хаос индивидуальных движений пре-

вращается в коллективное поведение» [20, С. 9]. 
«Исследователь — ученый, занимающийся науч-
ными исследованиями до 75% рабочего времени, 
регулярно публикующий научные статьи в жур-
налах с импакт-фактором» [21]. Как выяснилось, 
города уровня «технополис» характеризуются 
высоким уровнем критической массы исследова-
телей, составляющей от 5 до 20% к величине на-
селения.

Чем по существу отличается постиндустриаль-
ная экономика — т.н. экономика знаний? Раньше 
индустриальные процесс были направлены на 
простые формы деятельности, теперь же предме-
том работы становится интеллектуальная работа, 
т. е. мышление. Инновационная экономика — это 
своего рода процесс «индустриализации мышле-
ния» [22], для эффективной реализации которого 
необходимо, чтобы на компактной территории 
поддерживалась высокая плотность мышления 
и разнообразия видов деятельности. Именно это 
и обеспечивает критическая масса исследовате-
лей. И именно с явлением накопления критиче-
ской массы исследователей связан резкий скачок 
в развитии инновационной деятельности в техно-
полисе: минимальная численность критической 

массы должна составлять не менее 5000 чел., 

среднее значение 8800 чел., «коридор» значе-

ния 5000-8800 (рис. 8).
3.9. Таким образом, город уровня «технопо-

лис» можно характеризовать следующими пози-
циями:

• Население от 100 до 250 тысяч человек;
• Базовый градообразующий ресурс — науч-

но-образовательный комплекс инновационно-

го типа (НОК ИТ);
• Инновационная сфера — основная или 

важная бюджетообразующая отрасль;
• Критическая масса исследователей НОК ИТ 

— не ниже 5000 человек, средняя — 8800;
• Основные функциональные элементы НОК 

ИТ: университеты, высшие инженерные школы, 

технопарки, высокотехнологичное производ-

ство;
• Диапазон количества студентов НОК 12,1-

30,3 тыс., среднее количество научно-техниче-

ских работников 23 тыс.;
• Высококачественная городская среда с 

широко диверсифицированной сетью сервис-

ных услуг;
• Хорошо организованная транспортная пас-

сажирская логистика региональных и междуна-

родных связей;
• Доступность мест качественной рекреации 

и разнообразного отдыха.
4. Городская среда как основной фактор 

повышения эффективности инновационной 

деятельности.
Описывая феномен «критической массы» для 

исследователей в технополисе, необходимо про-
яснить, каким образом масштаб явления связан с 
процессом развития инноваций? Дело в том, что 
если рассмотреть историю [23] развития науки и 
изобретений (которыми, по существу, и являются 
инновации), то можно отметить в самом общем 
виде, что практически до конца IXX века науку и 
инновации двигали, в основном, ученые и изо-
бретатели-одиночки, выдающиеся энциклопеди-
сты, имена которых вписаны в лучшие страницы 
истории человечества. С начала ХХ века — вре-
мени институциализации науки, научно-исследо-
вательская деятельность нашла свое выражение 
в таких организационных формах, как специ-
ализированные университетские исследователь-
ские лаборатории, институты, научные центры. 
Ученый и изобретатель середины ХХ века уже 
не отрешенный от мира натурфилософ и не раз-
носторонний университетский интеллектуал, а 
один из многих специалистов «индустрии зна-
ний», служащий делу социального и технического 
прогресса. То есть, в ХХ веке наука и изобретения 
— дело коллективов, особенно прикладные науч-
ные исследования и ОКР, на долю которых прихо-
дится подавляющая часть затрат, превышающая 
90 % бюджета отрасли в целом в развитых странах 
Европы, США и Японии13.

С конца ХХ века исследователи стали отме-
чать важность для развития инноваций средо-
вого фактора. Известен, так называемый, фактор 
Джекобс [24, 25] в формировании успешной ин-
новационной экономики. Его суть сводится к сле-
дующему: «инновации активнее возникают там, 
где много людей с разным опытом: инженеров, 
гуманитариев, ученых, которые обмениваются 
разными идеями». Другими словами, инновации 
не только развиваются разными и многими отрас-
лями сразу, но и поддерживаются совокупностью 
всех знаний, как в естественных, так и в гумани-
тарных науках. Диверсифицированная экономи-
ка городов и урбанизированных ареалов создает 
больше возможностей для коммуникаций разных 
специалистов, а чем больше возможностей, тем 
больше инноваций, и чем больше инноваций, тем 
активнее экономическое развитие.

Это же недавно подтвердили на основе изуче-
ния истории развития более 1,5 тысяч городских 
поселений исследователи из Колорадского уни-
верситета в Боулдере14 (США), рук. Скотт Ортман, 
сформулировав положение о том, что уровень 

13.  http://sci-book .com/mirovaya- geografiya/yaponskie -
tehnopolisyi-39398.html

14.  http://informing.ru/2015/03/01/sovremennye- goroda-
razvivayutsya-po-tem-zhe-principam-chto-i-drevnie-poseleniya.html
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Рис. 7.  Соотношение общего числа исследователей и научно-технических работников

Рис. 8.  Соотношение численности студенчества общего обучения и научно-технических работников
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производительности зависит от количества и 
разнообразия социальных связей и контактов, 
возникающих между его работающими членами, 
а не от количества занятых людей.

С начала последней трети ХХ века становится 
очевидным тот факт, что не только инновации, но 
и фундаментальная наука активнее развиваются 
в урбанизированной среде с диверсифициро-
ванной социально-культурной жизнью, разноо-
бразием условий сервисного, рекреационного и 
культурного обслуживания, в городах, где есть 
университет, много мест культурного досуга и 
ярко выражена аутентичность и историчность го-
родской среды.

Показателен пример присуждения последней 
Нобелевской премии в области биологии, кото-
рой удостоены ученые из научного центра в нор-
вежском заполярном городе Тронхейм. Ученые 
приехали в Тронхейм из гораздо более теплых 
мест. Конечно, многое значило, что им предоста-
вили великолепные условия для собственно на-
учной работы. Но и не только это: город известен 
как северная Венеция удивительной архитекту-
рой, Норвежским университетом естественных и 
технических наук (22 тыс. студентов), Норвежской 
академией наук, современным интерактивным 
Национальным музеем популярной музыки, 
Тронхеймским музеем музыки с уникальным со-
бранием музыкальных инструментов. В городе 
ежегодно проводятся четыре музыкальных фе-
стиваля, получивших не только национальное, 
но и международное признание. Таким образом, 
Тронхейм, существуя практически в экстремаль-
ных условиях Заполярья, создал культурно-со-
циальную и городскую среду высочайшего каче-
ства, которая стала существенным креативным 
ресурсом развития и вывела город как научный 
центр на глобальный уровень.

Заключение.

Проведенный анализ имеет значение для про-
движения в направлении понимания проблемати-
ки формирования градостроительных условий обе-
спечения эффективного развития научно-иннова-
ционной деятельности в отечественной практике.

Прежде всего, необходимо понять, каковы 
основания для приравнивания российских на-
укоградов к зарубежным технополисам: ведь 
большинство отечественных наукоградов не 
удовлетворяют условиям наличия критической 
массы исследователей, а также развитого науч-
но-образовательного комплекса. Кроме того, в 
силу особенностей подхода к созданию наукогра-
дов в 50-60 г.г. ХХ века, в них не сформировалась 
диверсифицированная социально-культурная и 
городская среда, выступающая как креативный 
ускоряющий фактор инновационной экономики. 
И самое главное — в отечественных наукоградах 
отсутствует коммерческая составляющая, являю-
щаяся сутью инновационного процесса в техно-
полисах. То есть, нет условий, на наш взгляд, ко-

торые на Западе, как было выявлено, способству-
ют обеспечению инновационного рывка. Однако, 
это не значит, что ставится под сомнение возмож-
ность инновационного прорыва в отечественных 
наукоградах: вопрос требует серьезного и глубо-
кого изучения, так как очевидна глубинная раз-
ница между организацией научно-инновацион-
ной сферы в России и на Западе.

Оказалось, что в России нижний предел кри-
тической массы исследователей, т. е. 5000 тысяч, 
наблюдается только в 17, помимо Москвы и С.-
Петербурга, городах. Это крупные города, в боль-
шинстве своем города-миллионники: Воронеж, 
Краснодар, Ростов, Уфа, Казань, Н.Новгород, 
Самара, Ульяновск, Саратов, Екатеринбург, 
Иркутск, Челябинск, Красноярск, Новосибирск, 
Пермь, Томск, Владивосток. Эти города имеют 
развитую базу научно-исследовательского и об-
разовательного комплексов, диверсифицирован-
ную экономику с отраслями промышленности, 
входящими в Перечень [27, гл. 7, с. 12] науко-
емких технологий и товаров15, разработанный 
Статистическим управлением США (U.S. Bureau 
of the Census). Эти города являются крупнейши-
ми экономическими, культурными и научными 
центрами страны и регионов из 85 региональных 
столиц. Существенным фактом, характеризующим 
достоверность выделения указанных городов, 
является то, что количество этих городов удов-
летворяет принципу Паретто-распределения.

То есть, на наш взгляд, именно в этих городах 
созревают условия для инновационного рывка и 
формирования опорных территорий кластерной 
политики. Именно эти города мы рассматрива-
ем как следующий уровень в территориально-
пространственной организации научно-инно-
вационной деятельности — «регионы науки». 
Показательно, что за рубежом, несмотря на на-
личие инновационных центров уровня «технопо-
лис», также активно развиваются территориаль-
ные формы «регион науки». В США таких регио-
нов науки — 9 [5, 6], в Великобритании в 2004 году 
принята программа16 по превращению страны в 
ключевой центр знаний (key knowledge hub) на 
основе создания городов науки, на роль которых 
были выбраны шесть городов: Йорк, Ньюкасл, 
Манчестер, Бристоль, Бирмингем и Ноттингем. 
В Европе активно формируется целый ряд реги-
онов науки, включая такие международные, как 
Копенгаген-Мальме, Broinport Эйндховен-Левен.

Изучение условий развития городов уровня 
«регион науки» позволит выявить формы градо-
строительного обеспечения процесса повыше-
ния эффективности научно-инновационной дея-
тельности в России.

15. Генные биотехнологии;  медицинские аппаратные техно-
логии; оптоэлектроника; компьютеры и телекоммуникации; элек-
троника; гибкие автоматизированные производственные модули 
и линии из станков с ЧПУ, управляемых ЭВМ; роботы, автоматиче-
ские транспортные устройства; новые композитные материалы; 
аэрокосмос; вооружения будущего; атомные технологии.

16. http://www.knowledgenetwork.org.uk/
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